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論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 
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【論文内容の要旨】 
 本論文は、Preface と References を除いて、２つの章からなり、各章は３つの節から構成されている。分量は、
A4 版 265 ページ、62,325words（英文）からなる。 
 第１章では、心身二元論と関連するテーマの導入を行う。第１節では、二元論をめぐる論争へ導入を行う。こ
こでは、論争に立ち入って実質的な主張を行うことはしない。 
 第２節では、二元論の定義を試み、二元論を一元論とりわけ物理主義に対する反対論として定義する。物理主
義は、３つの条件（物理的完結性、物理的合法性、物理的還元）で定義される。特に第二の条件（物理的合法性）
の否定との関連で、３つのタイプの二元論（相互作用説、並行説、付随現象説）が導入される。 
 第３節では、二元論の主な論証を導入する。物理主義の第三の条件（物理的還元）に挑戦する二元論の論証を
導入する。これには、Frank Jackson の知識論証、David Chalmers の想定可能性論証、Sydney Shoemaker の逆転
スペクトル論証、Ned Block のクオリア欠如論証などがあるが、これらは、可能性論証としてまとめられる。そ
して可能性論証は、クリプキの様相論証に還元できるとされる。 
 第２章では、独自の実質的な議論が行われる。ここでの作業は、クリプキの様相論証を基礎としている。クリ
プキの議論の中の心理学的な側面は、様相間違いの理解との関連で重要なものであるが、クリプキ自身はこれを
あまり論じていない。そこで第１節では、申請者は、Stephen Kosslyn と Nelson Goodman の議論を用いて、想像
に関する picture theory を提案し、これを用いてクリプキの様相論証を再構成する。申請者は、クリプキの論証
は、二元論が真であることを論証するものではなくて、二元論を排除できないことを論証するものであるとする。 
 第２節では、二元論が前提する次の３つの想定を明示する。(0)「意識的なものが存在する」(R)「ｘは、ｙで
あるとはどのようなことを知ることができる」(K)「物理的なものが、それと結びついた心的状態を伴うことは、
必然的ではない」この３つと、知識に関する物理主義のテーゼ(P)「知識は物理的に決定されている」を合わせる
と矛盾が生じる。そこで(K)を否定するか(P)を否定するかであるが、(0),(R),(P),～(K)という組み合わせからは
矛盾が生じることが示され、(P)を否定することになる。次に、二元論と衝突する Donald Davidson の非法則的一
元論と John Searle の生物学的自然主義を検討して退ける。最後に心的因果に関する二つの立場、David Chalmers
の付随現象説と Avshalon Elitzur の相互作用説を取り上げて批判し、Lynn Rudder Baker の議論を援用しながら
心的因果に関する議論が一般的に擬似問題となることを主張する。 
 最後の第３節では、これまでの議論の全体をまとめたうえで、物理主義に対する批判を簡潔に述べ、二元論の
擁護可能性を主張する。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 心と脳の関係については、一元論（唯物論ないし物理主義）の主張が主流であり、二元論を主張するものは少
数派であるが、本論文は二元論の擁護可能性を論じるものである。 
 申請者は、脳とは独立に心が存在するという二元論の正しさを証明する様々な論証がクリプキの様相論証に還
元できるとし、二元論の擁護可能性が様相論証の擁護可能性にかかっていると考える。様相論証の核心は、ある
痛みが脳内のニューロンの C繊維の発火であるとしても、C繊維の発火を伴わない痛みがあることを想像できると
いう主張であるので、この場合の「想像できる」の曖昧さを解消することが様相論証を擁護するために必要とな
る。本論文は、表象機能を二種類にわける独自の分析（a picture theory of imagination）を行い、この分析を
用いて、C 繊維の発火を伴う pain と C 繊維の発火を伴わない pain-like の違いを説明するとともに、心的現象と
してはpainと pain-likeが同じであることから、C繊維の発火を伴わないpainが想像可能であることを示す。pain
と pain-like を同一視した時のpainが固定指示詞であり続けていることについてのより立ち入った検討が必要で
あるが、この分析はクリプキの様相論証の改善方法の一つとして重要な意義を持つものである。 
 以上の分析によって二元論擁護の可能性を確保した上で、次に申請者は、二元論が前提すべきミニマルな想定
を 3 つにまとめ、それらが不可欠であることを示すとともに、それらが私的知識の主張を伴うのではないかとい
う興味深い批判を想定し、それに応える。本論文が提示するミニマルな二元論は、従来提案されてきた多くの二
元論とは区別されるユニークな二元論の提案になっている。二元論は、心と脳の関係をどう考えるかに応じて、
相互作用説、並行説、付随現象説に分類されるが、本論文は、心的因果性（心的出来事の間の因果性、心的出来
事と物理的出来事の間の因果関係）は擬似問題であるとし、ミニマルな二元論の３つの想定の中には、この心的
な因果性に関する主張が含まれていない、と主張する。二元論に対する従来の批判の中心は、二元論では心的因
果性を説明できないということであったので、因果性に言及しないミニマルな二元論という本論文の提案は、二
元論の擁護可能性に関する議論に大きな波紋を起こすことになるだろう。 
 以上のように本論文は独創的であり重要な貢献をするものであるが、しかし問題が無いわけではない。心の哲
学については厖大な議論の積み重ねがあり、本論文はこれまでの多くの研究や議論に言及して立場を鮮明にしよ
うとしているが、そのために論証が不十分なまま立場表明にとどまっているところが散見される。とりわけ現代
における有力な議論である Davidson の非法則的一元論についてはもっと詳細な吟味が求められるところである。 
 ただし、これらの点は本論文の独自の意義を損なうものではなく、本論文を博士（文学）の学位にふさわしい
ものと認定する。 
 
